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Cuernavaca, Morelos . a once de diciembre del dos mil
diecinueve !

Resolucién definitiva dictada en los autos del expediente
numero TJA/135/178/2018. ‘




En cumplimiento a la ejecutoria emitida en forma unanime por el
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimottavo Circuito, del 14 de noviembre de 2019, con
motivo del Amparo Directo niimero I o ovido por el
quejoso NUEVA WAL-MART DE MEXI'CO, S. DE R.L. DE C.V,, se
dicta la presente:

Antecedentes.

1.  NUEVA WAL-MART DE MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por

~de apoderado legal, presento demanda el 28 de agosto del 2018,
la que fue admitida el 30 de agosto del 2018. Se concedid la
suspension del acto impugnado.

Sefialé como autoridad demandad:

a) PROCURADURIA DE PROTECCION AL AMBIENTE
DEL ESTADO DE MORELOS

Como acto impugnado:

I “la  Resolucién  Administrativa on  oficio  No.

_de fecha 28 de mayo de 2018,

emitida por la Procuraduria de Proteccion al Ambiente del
Estado de Morelos dentro del expediente || EEGN
-a través de la cual se impone una multa por la
supuesta infraccién a la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos, por la
cantidad de $40,020.00 (CUARENTA MIL VEINTE PESOS
00/700 M.N.)". ' ‘

~ Como pretensién:

“1) Declarar la nulidad llsa y llana de la resoluc:on que se
impugna”. ‘

2. La autoridad demandada comparecié a juicio dando
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contestacién a la demanda promovida en su contra,

3.  La parte no desshogé la vista dada con la contestacién de
demanda y no amplié su demanda

4.  Eljuicio de nulidad se desahogé en todas sus etapas y con
fecha 06 de febrero de 2019, se turnaron los autos para resolver.

5. ElL13 de marzo de 207 9, se emitidé sentencia definitiva en
contra de la cual la parte actdra, pmmovﬁé juicio de amparo, que
quedo radicado en el Segundo Tribunal Colegiado en Materias
Penal y Administrativa del Decimoctavo Circuito, bajo el nimero
Amparo Directo nimero 361/2019, resolviéndose por ejecutoria
del 14 de noviembre de 2019, a través de la cual se ordend dejar

sin efectos la resolucién definitiva y se emiti lera otra, al tenor de
lo siguiente:

“SEXTA. Precision de los efectos en que se traduce la concesidn.
En cumplimiento a lo dispuesto por la fraccién V del articulo 74
de la Ley de Amparo, se precisa que los efectos en que se traduce

la proteccién constitucional consisten en que la autoridad
responsable realice lo siguiente:

. Deje insubsistente la sentencia reclamada.

. En su logar dicte otra en la que, atendiendo los lineamientos
dados en la presente ejecutoria, debe declarar la NULIDAD LISY
LLANA de la resolucién impugnada el veintiocho de mayo de dos
mil dieciocho, emitida por la autoridad demandada Procuraduria
de Proteccion al Ambjente del Estado de Morelos, al haber .

fundado el procedimiento administrativo nimero _

en la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al
Ambiente del Estado de Morelos a la actora, dISpOSICIon que

incumplié con los extrpmos del articulo 76 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente el

veintidds de diciembre del afio mil novec:entos noventa y nueve.”
(SIC) '

6.  Por acuerdo del 28 de noviembre de 2019, se turnaron los
autos para resolver. ‘




Consideraciones Juridicas.

| Competencia.

7. Este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de.
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dispuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos; 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién lll, 16, 18 inciso
B), fraccién Il, inciso a) y la disposicién transitoria Segunda, de la
Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos’; 1, 3, 7, 85, 86, 89'y demas relativos y aplicables de la
Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos?.

Precision del acto imbuqnado.

8. La parte actora sefialé como acto impugnado el que se
precisé en el parrafo 1.1.

Existencia del acto impugnado.

9. La existencia del acto impugnado, se acredita con la
documental publica, original de la resolucién del 28 de mayo de
2018, emitida en el expediente _ por la
autoridad demandada Procuradora de Proteccién al Ambiente del
Estado de Morelos, visible a hoja 39 bis a 47 del proceso3, en la
que consta que la autoridad demandada determiné que la parte
actora es responsable administrativamente de la comisidn de la
infraccién prevista y sancionada en el articulo 100, fraccién IV, de
la Ley de Equilibrio Ecolégico vy la Protectiéh‘al Ambiente del
Estado de Morelos. Que por la comisién de la infraccién prevista

' Con fecha 19 de julio del afio 2017, se public en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad ndmero 5514, la Ley
Orgénica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Z Ley publicada en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad”, nimero 5514, de fecha 19 de julio de 2017.

3 Documental que hace prueba plena de conformidad a lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, en relacién con el articulo 491 del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre
y Soberano de Morelos, de aplicacién supletoria a la Ley de la materia, al no haberla impugnado, ni objetado
ninguna de las partes en términos del articulo 60 de la Ley de la materia.
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y sancionada en el articulo 180f_fratcﬁdn IV, de la Ley de Equilibrio
Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, le
impuso a la parte actora como responsable del proyecto
denominado “Bodega Aurrera Jojutla”, una multa administrativa
por la cantidad de $40,020.00 {cuarenta mil veinte pesos 00/100
M.N.), equivalente a 500 dias de salario minimo general vigente
en el Estado de Morelos al momento de imponer la.sancién.

Causas de improcedencia y sobreseimiento.

10. Con fundamento enlos articulos 37 ultimo parrafo, 38 y 89
primer parrafo, de la E_‘ey de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedencia y de sobreseﬁmiento del presente juicio, por ser de
orden publico, de estudio preferente; sin que por el hecho de que
esta autoridad haya admitidd la demanda se vea obligada a

analizar el fondo del asunto, si de autos se desprende que existen
causas de improcedencia que se actualicen.

11. La autoridad demandada no hizo valer ninguna causal de
improcedencia por la cual se pueda sobreseer el juicio.

12. Este Tribunal de oficio eh términos del articulo 37, dltimo
parrafo de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos*, determina que no se actualiza ninguna causal de
improcedencia prevista por el citado articulo, por lo que debe
procederse al estudio de fondo de los actos impugnados.

Analisis de la controversia,

13. Se procede al estudio de fondo del acto impugnado que se

precisé en el pdrrafo 1.1, el cual aqui se evoca en indtil
reproduccién. i

4 Articulo 37.-[...]

EL Tribunal deber4 analizar de oficio si concurre alguna causal de improcedencia de las sefialadas en este artfculo,
Y en su caso, decretar el sobreseimiento del juicio respectivo
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Litis.

14, Con fundamento en lo dispuesto por la fraccion |, del
~articulo 86, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, la litis del presente juicio se constriiie a la legalidad del
acto impugnado. |

15. En la Republica Mexicana, asi como en el Estado de Morelos,
los actos de autoridad gozan de presuncién de legalidad, esto en
términos del primer pdrrafo del articulo 16 de la Constitucidn
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente,
fundamentacién y motivacién, como garantias instrumentales
que, a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalldad como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde al cual las autoridades s6lo
pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan las
leyes, en el entendido de que éstas, a su vez, constltuyen la
mamfestamon de la voluntad general.*

16. Por lo tanto, la carga de la prueba le corresponde a la
parte actora. Esto adminiculado a lo dispuesto por el articulo 386
del Cédigo Procesal Civil para el Estado Libre y Soberano de
Morelos de aplicacién complementaria a la Ley de Justicia
Administrativa del Estado, que establece, en la parte que interesa,
que la parte que afirme tendrd la carga de la prueba de sus
respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el
adversario tenga a su favor una presuncién legal.

Razones de impugnacion.

5 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis: Aislada.
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién. Libro 3, febrero de 2014, Tomo HI. Materia(s):
Constitucional, Tesis: IV.20.A.571 K (10a.) Pdgina: 2239. “PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVO Y SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL.”
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17. Las razones de ﬁmpUgnacién que manifestd la parte actora

en contra del acto impugnado, pueden ser consultadas a hoja 04
a 19 del proceso. |

18. Las cuales no se transcriben de forma literal, pues el deber

forMa& y material de exponer los argumentos legales que

sustenten esta resolucién, asi como examinar las cuestiones

efectivamente planteadas, que respectivamente establecen los
articulos 85 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelosy 105, 106 y 504 del Cdédigo Procesal Civil para el Estado
Libre y Soberano de Morelos de apléc@cﬁdn complementaria al
juicio de nulidad, no depende de Ia insercién material de los
aspectos que forman la litis, sino de su adecuado andlisis.

19. Dado el analisis en. conjunto de lo expresado por la parte
actora .en las razones por las que se impugna el acto que

demanda, se procede al examen de aquellas que traigan mayores
beneficios®. ’

20. La parte actora en la primera razén de impugnacién
manifiesta que la resolucidn impugnada se fundé en la Ley de
Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos, misma que incumplié con lo previsto en el articulo 76 de
la Constitucién Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos,
porque ese articulo sefiala que todos los decretos deberdn ser
suscritos por el Secretario del Despacho del Ramo a que el
asuntos corresponday en caso de leyes, debe ser firmado ademas

por el Secretario de Gobierno. La Ley de Equilibrio Ecolégico y la

Sirve de apoyo por analogia, el criterio
DIRECTO. EL ESTUDIO DE LOS QUE DETERMINEN S

YA ALCANZADO POR EL QUEJOSO, INCL
Contradiccién de tesis 37/2003-PL. En




¥

Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, publicada el 22 de
diciembre de 1999, no fue suscrita por el Secretario del Ramo,
sino que Unicamente fue suscrita por el Secretario General de
Gobierno, incumpliendo con la disposicién constitucional antes
citada, por lo que debe declararse ilegal, al no haberse expedida
de conformidad con las disposiciones relativas del procedimiento.
Por lo que solicita con fundamento en lo dispuesto por el articulo,
fraccion Il de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, se declare la nulidad de la resolucién impugnada, al
derivar de un procedimiento administrativo que tiene su
fundamento en la Ley de Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién del
Ambiente del Estado de Morelos. |

21. La autoridad demandada como defensa a la razén de
impugnaciéon manifiesta que es infundada, porque la resolucién
impugnada se apega a los preceptos constitucionales 14 y 16,
ademds de los requisitos del procedimiento administrativo, y la
legislacién vigente y aplicable, siendo esta la Ley del Equilibrio
Ecolégico y la Proteccién al Ambiente en el Estado de Morelos.

22. La razén de impugnacién de la parte actora es fundada
como de determiné en la ejecutoria que se cumple.

23. La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
Establece en su articulo 124, que:

“Articulo 124. Las facultades que no estdn expresamente
concedidas por esta Constitucion a los funcionarios federales, se
entienden reservadas a los Estados o a la Ciudad de México, en
los dmbitos de sus respectivas competencias.”

24. Del que se lee que las facultades (dentro de ellas las
legislativas) que no estdn expresamente concedidas por esa
Con_stitucién a los funcionarios federales, se entienden reservadas
a los Estados o a la Ciudad de México, en los ambitos de sus
respectivas competencias.
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25. Elmarco legal vigente el 22 de diciembre de 1999, fecha en
que se publicé en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad”, la Ley
del Equilibrio Ec'olo?géw y la Proteccidn al Ambiente del Estado de
Morelos, asi como sus respectivas reformas, es:

26. La Constitucién Polftica del Estado Libre y Soberano de
Morelos, establecia en su articulo 76, lo siguiente:

“Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos del
“gobernador del Estado, deberdn ser suscritos por el secretario del
despacho encargado del ramo a que el asunto corresponda. Las

leyes y decretos legislativos deberdn ser firmados ademds por el
secretario de Gobierno."

J

27. Disposicién que fue reformada el 20 de julio de 2005, para
quedar como sigue:

"Articulo 76. Todos los decretos, reglamentos y acuerdos
administrativos del gobernador del Estado, deberdn ser suscritos
por el secretario de despacho encargado del ramo a que el asunto
corresponda.

"El decreto pl;omulgatorib que realice el titular del Ejecutivo del
Estado respecto de las leyes y decretos legislativos, deberd ser
refrendado tUnicamente por el secretario de Gobierno."

28. La Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado,
disponia en su articulo 9, que: |

"Articulo  9o. Las leyes, decretos, reglamentos y demds
d}’sposiciones de cardcter general que expida o promulgue el
Ejecutivo, para que sean obligatoria;é deberdn estar refrendadas
por el secretario general de Gobierno, por el procurador general
de Justicia, en su caso, Y por el secretario o secretarios a cuya

dependencia competa el asunto, debiendo ser publicados en el
Periddico Oficial ‘Tierra y Libertad.”

29. Asimismo, el 01 de octubre de 2012, entré en vigor la nueva
ley orgdnica, misma que, en.su articulo 10, dispone: |

Ll



"Articulo 10. El gobernador del Estado promulgard, publicard y
ejetutard las leyes y decretos que expida el Congreso del Estado,
proveyendo en la esfera administrativa a su exacta observancia.
Asimismo cumplird y ejecutard las leyes y decretos relativos al
Estado que expida el Congreso de la Union. ‘

El gobernador del Estado expedira los reglamentos sobre leyes
que emita el Congreso del Estado y vinculadas con las materias
de su competencia. S o

Los reglamentos, decretos y acuerdos expedidos por el
gobernador del Estado, para suvalidez y observancia, deberdn ser
refrendados por el secretario que corresponda, segtin la materia
de que se trate, y cuando se refieran a materias de dos o mds
secretarias, deberdn refrendarse por los titulares de las mismas
que conozcan de esas materias conforme a las leyes."”

30. Conforme a los articulos 76 de la Constitucién Local y 9o.
de la Ley Organica de la Administraciéon Publica del Estado,
vigentes a la fecha en que se publicé en el Periddico Oficial “Tierra
y Libertad”, la Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccion al
Ambiente del Estado de Morelos (22 de diciembre de 1999), todos
los decretos debian estar suscritos por el secretario del ramo;
circunstancia que, respecto a dicho decreto, no acontecid, pues
~ sélo fue refrendado por el Secretario General de Gobierno.

31. Conforme a la reforma de 20 de julio de 2005, del articulo
citado de la Constituciéon Local, y 01 de octubre de 2012, de la
nueva Ley Orgénica de la Administraciéon Publica del Estado de
Morelos, dejé de ser exigible el refrendo del secretario a quien
competa el asunto.

32. Sin embargo, esa reforma constitucional local que deja de
exigir la firma del secretario del ramo, no hace que sobrevenga la
cons,tifucio‘nalidad del decreto citado, porque en la época en que
fue expedido, la legislacién local exigia que todos los decretos
debian estar suscritos por el secretario del ramo, sin que se
cumpliera con la formalidad requerida en aquel momento.
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33. Aun cuando el acto de apﬁlicacﬂdn se concretd en la época en
que la Constitucién Local ya no exige el refrendo del secretario
del ramo, lo cierto es que tal acto no es el que determina los
requisitos que deben colmarse en |3 formacién de la ley al
momento de su emisién, sino que éstos -conforme al derecho
humano de seguridad juridica- deben estar consagrados en una
norma previa y de rango superior, cuando trate de la expedicidn
de normas secundarias -en |g especie, al momento de lg
expedicion del decreto por el que se promulga la Ley de
referencia, estaban establecidos en el articulo 76 de la
Constitucién del Estado Libre y Soberano de Morelos-; por tanto,
si el Decreto por el cual se publicé la Ley del Equilibrio Ecolégico
y la Proteccién al Ambiente del Estado de Morelos, en su origen,
fue expedido sin cumplir con los requisitos de validez que exigia
la Constitucidn Local al momento de sy publicacién, entonces, es
invalido; porque falté ser suscrito por el secretario del ramo.

34. En ese contexto, si el articulo 76 de la Constitucidn Local, en
su texto vigente, ya no ‘exige dicha formalidad en el
procedimiento de refrendo de un decreto, ello no conduce a
considerar que se estd ante una constitucionalidad sobrevenida,
por no existir en la Constitucién Local o Federal alguna base
que le dé sustento, pues esa reforma permitird que en el futuro
se puedan promulgar leyes sélo con el refrendo del Secretario
General de Gobierno, pero de ninguna manera se justifica que las
leyes que en'aquel momento se promulgaron en contravencién al
procedimiento establecide en la Constitucién del Estado de
Morelos, sean convalidadas como consecuencia de la reforma
vigente, pues la reforma a la Constitucién Local no subsana los
vicios con que se verificé el procedimiento que promulgé el
decreto por el cual se expide la Ley en cuestidn.

35. Por tanto, la ausencia de es3 formalidad causa perjuicio al
particular, porque se le estaria aplicando un decreto
inconstitucional, ya que al momento de su creacién no cumplié

11

Ll



con los requisitos establecidos para su validez en la legislacién
local vigente en aquella época.’ |

36. La aplicacion de la Ley del Equilibrio Ecolégico y la
Proteccion al Ambiente del Estado de Morelos a la actora,
incumple con los requisitos del articulo 76 de la Constitucién
Politica del Estado Libre y Soberano de Morelos, vigente el 22 de
diciembre del afio 1999, en que fue publicada dicha Ley en el
Periddico Oficial “Tierra y Libertad” ndmero 4022, seccidon
segunda. '

. 37. Por lo tanto, al haber aplicado la PROCURADURIA DE
PROTECCION AL AMBIENTE DEL ESTADO DE MORELOS, la Ley
del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente del Estado de
Morelos a la actora, disposicién que incumplié con los extremos
del articulo 76, de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos, v:igente,el 22 de diciembre del arfio 1999,
con fundamento en lo dispuesto por la fraccién Il del numeral 4
de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos que
- senala: “Articulo 4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: ... II.
Omisién de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre que afecte la
defensa del particular y trascienda al sentido de la resolucién impugnada,
inclusive la ausencia de fundamentacion o motivacjo’n, en su caso; ...", se
declara la NULIDAD LISA Y LLANA de la resolucién impugnada
del 28 de mayo de 2018, emitida por la autoridad demandada
Procuraduria de Protecciéan al Ambiente del Estado de Morelos,
al haber sido fundada en el procedimiento administrativo nimero
en esa Ley.

Funda lo anterior por analogia, la tesis jurisprudencial
surgida por contradiccion de tesis nimero 2/2013, sustentadas
por el Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados,

7 La argumentacidn referida a la inconstitucionalidad de un decreto que no fue suscrito por el secretario titular del
ramo fue tomada y adecuada al caso, de la contradiccién de tesis nimero 2/2013. Entre las sustentadas por el
. Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales Colegiados, todos del Décimo Octavo Circuito. 21 de abril de 2014.

12
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todos de este Décimo Octavo Cirtuﬁ’to, emitida por el Pleno del
Décimo Octavo Circuito, que sefiala:

REFRENDO DE LOS DECRETOS PROMULGATORIOS DEL
TITULAR DEL PODER EJECUTIVO DEL ESTADO DE MORELOS.
LA REFORMA AL ARTICULO 76 DE LA CONSTITUCION LOCAL
NO GENERA UNA CONSTITUCIONALIDAD SOBREVENIDA DEL
DECRETO NUMERO QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE
PUBLICADO EN EL PERIODICO OFICIAL DE LA ENTIDAD EL 17
DE NOVIEMBRE DE 1999, QUE SOLO FUE REFRENDADOQ POR
EL SECRETARIO DE GOBIERNO. Conforme a los articulos 76 de
la Constitucién Politica del Estado de Morelos y'9 de la Ley
Organica de la Administracién Publica Estatal, vigentes en la
fecha en que se expidié el decreto Ndmero Quinientos Ochenta
y Siete, por el que se derogé la Ley General de Hacienda y se

-adicionaron diversas disposiciones a la Ley General de Hacienda

Municipal, publicado en el Periddico Oficial "Tierra y Libertad"
el 17 de noviembre de 1999, ambas de esa entidad, todas las .
leyes, decretos, reglamentos y demads disposiciones de cardcter -
general que expidiera o promulgara el Ejecutivo del Estado,
debian ser refrendados por el secretario general de Gobierno y
por el secretario del ramo a cuya dependencia competa el
asunto. Ahora bien, la circunstancia de que el articulo 76
constitucional de la localidad, se hubiere reformado mediante
Decreto Nimero Setecientos Veirjtisiefe, publicado en el citado
medio de difusién oficial el 20 de julio de 2005, y determine
que los decretos promulgatorios que realice ‘el titular del
Ejecutivo Estatal, respecto de las leyes y los decretos
legislativos, sélo deberan ser refrendados por el secretario de
Gobierno, no genera una constitucionalidad sobrevenida del
Decreto Quinientos Ochentay Siete de referencia;'que solo fue
refrendado por el citado secretario, pues en la época en que fue -

- expedido, la {egislacién local exigia que fueran suscritos tanto

por el secretario de gobierno como por el secretario del ramo
competente; ademds, no se justifica que las leyes que en aquel
momento se promulgaron en contravencién al procedimiento
establecido en la Constitucién Politica y en la Ley Orgdnica de
la Administracién PL]bli¢a, ambas del Estado de Morelos, sean
convalidadas en virtud de la reforma citada, ya que ésta no
subsana los vicios del procedimiento con que se promulgd
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dicho decreto; por lo que su aplicacién causa perjuicio a los
particulares.? ‘

Pretensiones.

38. La pretensidn precisada en el parrafo 1.1) quedd satisfecha
en términos de los razonado en el parrafo 37.

Parte dispositiva.

39. La parte actora demostrd la ilegalidad del acto impugnado,
por lo que se declara su nulidad lisa y llana.

40. Remitase copia certificada de la presente resolucién al
Segundo Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa
del Decimoctavo Circuito, como informe del cumplimiento dado
a la ejecutoria que pronuncié en el juicio de amparo directo
administrativo nimero 361/2019.

Notifiquese personalmente.

Resolucién definitiva emitida y firmada por unanimidad de votos
por los Integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, Magistrado Presidente

Licenciado en Derecho _Titular de

la.= Cuarta Sala Especializada en Responsabilidades

8 Epoca: Décima Epoca. Registro: 2006893. Instancia: Plenos de Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente:
. Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. Libro 8, Julio de 2014, Tomo !. Materia(s): Constitucional. Tesis:
PC.XVIIL J/5 A (10a.) Pégina: 710

PLENO DEL DECIMOCTAVO CIRCUITO. .

Contradiccién de tesis 2/2013. Entre las sustentadas por el Primero, Tercero, Cuarto y Quinto Tribunales
Colegiados, todos del Décimo Octavo Circuito. 21 de abril de 2014. Mayorfa de tres votos de los Magistrados Nicolds
Nazar Sevilla, Maria Eugenia Olascuaga Garcia y Ricardo Dominguez Carrillo. Disidentes: Gerardo Dévila Gaona y
Guillermo del Castillo Vélez. Ponente: Mario Galindo Arizmendi. Encargado del engrose: Nicolds Nazar Sevilla.
Secretaria: Patricia Guadalupe Lagart Delgado.

Tesis y/o criterios contendientes:

El sustentado por el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver el amparo en revisién
31/2013; el sustentado por el Cuarto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al resolver los amparos en
revisién 448/2012 y 14/2013; y el sustentado por el Quinto Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, al
resolver el amparo en revisién 36/2013.

Esta tesis se publicé el viernes 4 de julio de 2014 a las 8:05 horas en el Semanario Judicial de la Federacién y, por
ende, se considera de aplicacién obligatoria a partir del lunes 7 de julio de 2014, para los efectos previstos en el
punto séptimo del Acuerdo General Plenaric 19/2013.
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EXPEDIENTE TJA/1 35/178/2018

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS
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Administrativas?; Magistrado Maestro en Derecho

-'ﬂ'ﬁtular de la Primera Sala de Instruccidn; Magistrado
Licenciado en Derecho , Titular de la

I
Segunda Sala de Instruccién: istrado Doctor en Derecho
ﬂitular de la Tercera Sala de
nstruccion; Magistrado Maestro en erecho_
ﬁ'ﬂtular de la Quinta Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas?o: ante [a Licenciada en

Derecho Secretaria General de
Acuerdos, quien autoriza y da fe.

ITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABHHDADES ADMINISTRATIVAS

TITULAR DE LA PRIMERA SALA DE INSTRUCCION

TITULAR DE LASEGUNDA NSTRUCCION

e /
e ya
¢ &
e

P

A TERCERA SALA DE INSTRUCCION

® En términos del articulo 4 fraccién 1, en relacién con la disposicién Séptima Transitoria de la Ley Orgdnica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periédico
Oficial “Tierra y Libertad” nGimero 5514,
% jbidem.
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ESPECIALIZADA EN
)MINISTRATIVAS

-DE ACUERDOS

ue (a presente hoja de firmag, torresponde g/la resolucién del
expediente ndmero TJA/1235/178/2018 relativo al juicio administrativo, promayi

MEXICO, S. DE R.L. DE C.V., por conducto de

La Licenciada mecretaria General de Acuegdos del Tribu a‘@sticia
Administrativa del Estado de Morelos, CERTIFICA: %{
I
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